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摘要院目的 系统评价以问题为基础的教学模式渊PBL冤对比以授课为基础渊LBL冤的教学模式在我国高职高专院校的教学效果遥
方法 计算机检索 PubMed尧EMbase尧CNKI尧WanFang Data和 CBM数据库袁 搜索 PBL教学模式在我国高职院校大学生教学中
应用的随机对照实验袁检索时限从 2017年 1月~2020年 3月遥 采用 RevMan5.3和 Stata12.0软件进行Meta分析遥 结果 共纳入

22篇 RCT袁 共计 2671名学生袁 其中 PBL组 1338名袁LBL组 1333名遥 Meta分析结果显示院PBL教学模式在理论成绩 [ =
9.35袁95% 渊6.88袁11.83冤袁 =0.00001]尧 操作成绩 [ =10.45袁95% 渊6.72袁14.19冤袁 =0.00001]尧 满意度 [ =1.28袁95%
渊1.20袁1.36冤袁 =0.00001]尧 学习兴趣 [ =1.34袁95% 渊1.22袁1.48冤袁 =0.00001]尧 团队协作 [ =1.92袁95% 渊1.27袁2.90冤袁 =
0.00001]袁自学能力[ =1.45袁95% 渊1.30袁1.62冤袁 =0.00001]方面均优于 LBL教学模式遥结论 PBL教学模式有助于提高高职院
校学生对理论知识的掌握和技能操作袁总体满意度较高袁且在提高学习兴趣尧增加团队协作尧提高自学能力方面优于 LBL教学
模式袁但仍还需高质量研究予以验证遥
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The Efficacy and Satisfaction of PBL Teaching Model in Teaching
Vocational College Students in China:A Meta-analysis

ZHANG Yuan,ZHANG Li-hong,LI Hua-feng
(Shandong Medical College,Jinan 250002,Shandong,China)

Abstract：Objective To systematically evaluate the teaching effect of the problem-based teaching model (PBL) and the lecture-based (LBL) teaching
model in vocational colleges in China.Methods A computer searched PubMed, EMbase, CNKI, WanFang Data and CBM databases, and searched for
randomized controlled experiments of the application of PBL teaching model in the teaching of college students in vocational colleges in China. The
search time limit was from January 2017 to March 2020. RevMan5.3 and Stata12.0 software were used for Meta analysis.Results A total of 22 RCTs
were included, with a total of 2671 students, including 1338 in the PBL group and 1333 in the LBL group. Meta-analysis results show that: PBL
teaching mode has theoretical results [ =9.35, 95% (6.88, 11.83), =0.00001], operational results [ =10.45, 95% (6.72, 14.19), =0.00001] ,
Satisfaction [ =1.28, 95% (1.20, 1.36), =0.00001], learning interest [ =1.34, 95% 1.22, 1.48), =0.00001], teamwork [ =1.92, 95% (1.27,
2.90), =0.00001], self-learning ability [ =1.45, 95% (1.30, 1.62), =0.00001] are better than LBL teaching mode.Conclusion PBL teaching mode
is helpful to improve the mastery of theoretical knowledge and skill operation of students in higher vocational colleges, and the overall satisfaction is
high. It is superior to LBL teaching mode in terms of increasing learning interest, increasing teamwork, and improving self-study ability. High-quality
research is needed for verification.
Key words：PBL;Vocational colleges;College students;Teaching

近几年来，国家教育改革不断推进，教育教学要

求逐步提升。理实一体化、校企合作、工学结合、产

学研人才精准培养等教学模式都在不断创新[1]。但
专科层次的教学模式仍然存在着行业发展速度快、

教学模式陈旧、教师水平参差不齐、各校教学标准不

统一等问题。长期以来，以授课为基础（lecture-
based learning，LBL）的教学模式越来越不适合专业
技术发展和学生对信息化教学的需求。近年来以问

题为基础（problem-based learning，PBL）的教学模式
被广泛使用和研究[2]。但是针对大专学生的教学效
果尚未形成统一结论[3]。本文通过 Meta分析方法，对
PBL教学模式和 LBL教学模式在高职院校大学生
教学中的效果进行研究，系统评价 PBL教学法的教
学效果和满意度，现报道如下。

1资料与方法
1.1 文献检索策略 计算机检索 PubMed、EMbase、
CNKI、WanFang Data和 CBM数据库，搜索有关 PBL
教学模式在我国高职院校大学生教学中应用的

RCT，检索时限从 2017年 1月~2020年 3月。中文
检索词包括高职院校大学生、高职高专学生、大专

生、专科学生、高职学生、职业院校学生、PBL教学、
以问题为基础、随机对照、RCT等；英文检索词为：
Vocational College Students、Higher Vocational Col原
lege Students、Junior college students、Vocational Stu原
dents、PBL Teaching、problem based、randomized con原
trolled trial、randomized。
1.2纳入与排除标准
1.2.1 纳入标准 淤研究类型：随机对照试验
（RCT），盲法不限；于研究对象：我国大专院校、职
业院校的学生，其性别、种族、国籍不限；盂干预措
施：试验组应用 PBL教学模式，对照组应用 LBL教
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学模式；榆结局指标：茵a 理论成绩；茵b 操作成绩；茵c 满
意度；茵d 学习兴趣；茵e 团队协作；茵f 自学能力。
1.2.2排除标准 淤重复文献；于综述、系统评价、评论；
盂研究内容不吻合；榆干预措施或对照措施不一致；虞
非 RCT；愚实验方法不严谨；舆结局指标不一致。
1.3文献筛选 2位研究者根据纳入标准独立筛选文
献，提取资料并进行质量评价。文献筛选过程如下：

淤剔除重复文献；于阅读文题和摘要，剔除研究不吻
合的文献；盂通过阅读全文，确定最终是否纳入。资
料提取于标准化表格中，包括淤纳入研究的基本信
息：包括文章标题、作者姓名、发表日期等；于研究对
象的基本信息：包括课程、实验组例数、对照组例数；

盂干预措施的情况；榆结局指标和数据：理论成绩、
操作成绩、满意度、学习兴趣、团队协作、自学能力；

虞偏倚风险评价的要素。
1.4纳入研究的偏倚风险评价 纳入研究的偏倚风

险由 2 位研究者独立评价并进行交叉核对。应用
Cochrane手册推荐的 RCT偏倚风险评估工具进行
偏倚风险评价。

1.5统计学分析 采用 RevMan5.3he Stata12.0软件进
行Meta分析。计量资料采用均数差（mean difference，
MD）为效应量，二分类计数资料采用风险比（risk ra原
tio，RR）为效应量，各效应量提供 95% 。研究结果间

的异质性，采用 2检验进行分析（检验水准为 琢=
0.1），结合 定量判断异质性的大小。若 约50%，跃
0.1，提示结果无异质性，则选择固定效应模型分析；
若 逸50% ，臆0.1，提示结果存在异质性，此时进一
步分析异质性来源，在排除了明显的临床异质性的

影响后，采用随机效应模型进行分析。明显的异质性

可采用亚组分析和敏感性分析进行处理。

2结果
2.1文献筛选流程及结果 初筛共获得 138篇文献，
经逐步筛选后，最终纳入 22篇随机对照实验[1-22]，包
括 2671名学生，其中 PBL组 1338名，LBL组 1333
名。文献筛选流程图见图 1。
2.2纳入研究的基本情况与偏倚风险评价结果 纳入

研究的基本情况见表 1，结合 Cochrane手册推荐的
RCT偏倚风险评估工具，偏倚风险评价结果见表 2。
2.3 Meta分析结果
2.3.1理论成绩 共纳入了 21个 RCT[1-15，16-22]报告了
PBL教学法对理论成绩的影响，经过异质性检验，

=98%跃50%，且 Q检验的 约0.1，说明本次研究选
择的文献之间存在有异质性，选用随机效应模型分

析。结果显示，PBL教学法与 LBL教学法相比，在理
论成绩方面差异具有统计学意义 [ =9.35，95%
（6.88，11.83），约0.00001]，见图 2。

图 1 文献筛选流程图

99



论 著
第 34卷第 1期 医学信息 Vol. 34 No.1

2021年 1月 Journal of Medical Information Jan. 2021

作者

张螈怡[1]

洪 茵[2]

刘 雅[3]

莫妍妍[4]

田荣娜[5]

周齐艳[6]

刘艳芳[7]

冀 艳[8]

朱思宇[9]

武 薇[10]

常爱增[11]

刘起胜[12]

汪漫江[13]

向 阳[14]

胡静涛[15]

朱 春[16]

王晓鹏[17]

李雨鹤[18]

黄 伟[19]

甘 强[20]

魏成超[21]

李 献[22]

年份

2019
2019
2019
2019
2018
2019
2018
2019
2019
2019
2019
2019
2017
2019
2018
2018
2019
2017
2017
2019
2019
2018

科目

病理学

护理学

有机化学

外科护理学

未描述

心肌梗死

免疫病理

中医内科学

预防医学

护理

RPD
中医学

内科护理学

急危重症护理学

急性心肌梗死

护理管理学

临床诊断学

口腔内科学

药理学

全科医学

解剖

儿科护理学

实验组

60
48
77
33
61
25
45
35
52
40
40
60
60
81

126
60

105
40
40
54

140
56

对照组

60
46
76
32
61
25
45
35
55
40
40
60
60
80

126
60

102
40
40
54

140
56

实验组

PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL
PBL

对照组

LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL
LBL

结局指标

淤、榆
淤、于、盂
淤、盂

淤、于、愚
淤、于、盂
淤、于

淤、盂、榆、虞
淤

淤、盂
淤、于
淤

淤、盂、榆
淤、盂
淤

淤、盂
榆、虞

淤、于、榆、虞、愚
淤、盂

淤、虞、愚
淤、于、盂

淤
淤

总样本 教学方法

表 1 纳入研究的基本情况

注：淤理论成绩；于操作成绩；盂满意度；榆学习兴趣；虞团队协作；愚自学能力
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朱思宇[9]

武 薇[10]
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汪漫江[13]

向 阳[14]
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年份

2019
2019
2019
2019
2018
2019
2018
2019
2019
2019
2019
2019
2017
2019
2018
2018
2019
2017
2017
2019
2019
2018

随机方法

随机

随机

随机数字表

随机数字表

随机数字表

随机

随机

随机

随机

随机

随机

随机

随机

抽签

随机

随机

随机

随机

随机

随机数字表、单盲

随机数字表

随机数字表

分配隐藏

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

未描述

研究者和受试者

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

结局测量者

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

结局数据的完整性

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

是

选择性报告结果

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

否

其他偏倚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

不清楚

盲法

表 2 纳入研究的质量评价
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2.3.2操作成绩 共纳入了 7个 RCT[2，4，6，10，12，17，20]报告
了 PBL教学法对操作成绩的影响，经过异质性检
验，=96%跃50%，且 Q检验的 约0.1，提示本次研究
选择的文献之间存在有异质性，选用随机效应模型

分析。结果显示，PBL教学法与 LBL教学法相比，在
操作成绩方面差异具有统计学意义[ =10.45，95%
（6.72，14.19），约0.00001]，见图 3。

2.3.3 满意度 共纳入了 8 个 RCT [3，5，7，9，13，15，18，20]报告
了 PBL教学法对满意度的影响，经过异质性检验，

=0约50%，且 Q 检验的 =0.69跃0.1，提示本次研究
选择的文献之间不存在有异质性，选用固定效应模

型分析。结果显示，PBL教学法与 LBL教学法相比，
在满意度方面差异具有统计学意义 [ =1.28，95%
（1.20，1.36），约0.00001]，见图 4。

2.3.4学习兴趣 共纳入了 5个 RCT[1，7，12，16，17]报告了
PBL教学法对学习兴趣的影响，经过异质性检验，

=58%跃50%，且 Q检验的 =0.05约0.1，提示本次研
究选择的文献之间存在有异质性。敏感性分析显示：

王晓鹏 2019对异质性影响较大，去掉该研究之后，
重新进行异质性检验，结果显示余下的 4篇文献不
存异质性（ =0约50%，=0.89跃0.1），排除之后，使用
固定效应进行 Meta分析。结果显示，4篇研究汇总
的 =1.34，95% （1.22，1.48），差异有统计学意
义，=5.80，约0.05，提示 PBL教学模式优于 LBL模
式的，见图 5。
2.3.5团队协作 共纳入了 5个 RCT[1，7，16，17，19]报告了
PBL教学法对团队协作的影响，经过异质性检验，

=93%跃50%，且 Q检验的 约0.1，提示本次研究选
择的文献之间存在有异质性，选用随机效应模型分

析。结果显示，PBL教学法与 LBL教学法相比，在团
队协作成绩方面，差异有统计学意义[ =1.92，95%
（1.27，2.90），约0.00001]，见图 6。

图 2 PBL组与 LBL组学生理论成绩的 Meta分析

图 3 PBL组与 LBL组学生操作成绩的 Meta分析

图 4 PBL组与 LBL组学生满意度的 Meta分析
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2.3.6自学能力 共纳入了 4个 RCT [1，4，17，19] 报告了
PBL教学法对自学能力的影响，经过异质性检验，

=11%约50%，且 Q检验的 =0.34跃0.1，提示本次研
究选择的文献之间不存在有异质性，采用固定效应

模型分析。结果显示，PBL教学法与 LBL教学法相
比，在自学能力成绩方面差异具有统计学意义[ =
1.45，95% （1.30，1.62），约0.00001]，见图 7。

2.3.7发表偏倚评估 两组进行学习兴趣的比较漏斗

图不对称，说明存在发表偏倚。通过绘制漏斗图考察

本研究是否存在发表偏倚，剔除王晓鹏 2019文献后
可以有效地控制偏倚。本研究的漏斗图剔除文献前

后的漏斗图见图 8。采用 Begg's Test分析发表偏倚，
若 约0.05则有较大发表偏倚。本研究结果表明各结
局研究 跃0.05，未发现有发表偏倚，见表 3。

图 5 PBL组与 LBL组学生学习兴趣的 Meta分析

图 6 PBL组与 LBL组学生团队协作的 Meta分析

图 7 PBL组与 LBL组学生自学能力的 Meta分析

图 8 两组学生学习兴趣的漏斗图
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2.3.8 敏感性分析 经过敏感性分析发现，胡静涛

2018、刘起胜 2019可能是偏倚的来源，理论成绩进
行敏感性分析见图 9；操作成绩进行敏感性分析见
图 10。

3讨论
3.1纳入研究的质量 本研究一共纳入 22 篇文献，
多数存在较大的研究质量差异，其中高质量的研究

只有 6篇。在实验设计中随机的选择存在不严谨的
情况，同时没有采用盲法，不利于结局指标的观测结

果的可靠性。

3.2 PBL教学法对高职高专院校学生学习效果的影
响 PBL教学法是以问题为中心、学生为主体、教师
为导向的启发式教学方法，目的在于激发学生的独

立思考和解决问题的能力。本研究对 PBL教学模式
和 LBL教学模式在高职高专院校大学生教学中的

结局指标

理论成绩

操作成绩

学习兴趣

团队协作

0.75
0.15
0.24
0.73

0.459
0.881
0.806
0.462

Begg's Test
表 3 发表偏倚

图 9 PBL组对理论成绩影响的敏感性分析

图 10 PBL组对操作成绩影响的敏感性分析
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效果进行 Meta 分析，结果显示 PBL 教学模式比
LBL教学模式更有助于高职院校学生对理论知识的
掌握和技能操作的提高，总体满意度较高。同时，在

学习兴趣、团队协作、自学能力繁荣改善方面，PBL
教学模式均优于 LBL教学模式，可能与 PBL教学模
式能够使学生更加主动的参与课堂教学，把学习逐

渐内化成自我需要，使学生具有较高的学习兴趣和

学习动力，并在学习过程中逐渐提高自学能力有关。

同时，PBL教学模式也对教师的提高授课水平起到
了积极的作用，教师的教学活动能否吸引学生们积

极参与，教师如何对学生综合能力进行评价等，都是

教学相长的良性循环过程[23，24]。
3.3本研究的有效性和局限性 本研究纳入的结局

指标中，理论成绩、操作成绩、学习兴趣、团队协作的

合并分析均存在较大的异质性。产生异质的主要原

因是研究对象的来源学校、专业、年级、教师的教学

水平等均不完全相同。同时，每个研究的纳入研究

的人数有限，授课时随机难以保证，且难以实现盲法

和分配隐藏，导致很难进行亚组分析。

总之，本研究表明相比传统教学法，PBL教学法
有助于提升职业院校学生的理论成绩、操作成绩，学生

满意度更高，提升学生学习兴趣、团队协作和自学能

力。在教学改革中可以鼓励教师尝试 PBL教学模式。
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