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摘要院目的 观察氟保护漆尧玻璃离子与树脂类窝沟封闭剂预防低龄儿童窝沟龋的效果遥 方法 选取 2019年 1月-2020年 1月

我院接诊的 93例低龄儿童为研究对象袁采用随机数字表法分为对照组尧观察 A组及观察 B组袁各 31例遥 对照组采用氟保护漆

窝沟封闭剂袁观察 A组采用玻璃离子窝沟封闭剂袁观察 B组采用树脂类窝沟封闭剂袁比较三组材料保留率尧儿童患龋率尧疼痛评

分尧操作时间及治疗满意度评分遥 结果 三组材料保留率治疗 6尧12个月材料保留率比较袁差异无统计学意义渊 跃0.05冤袁治疗 24

个月观察 A组尧观察 B组材料保留率高于对照组渊 约0.05冤袁观察 A组与观察 B组比较袁差异无统计学意义渊 跃0.05冤曰 治疗 6个

月三组儿童患龋率比较袁差异无统计学意义渊 跃0.05冤袁观察 A组和观察 B组治疗 12尧24个月儿童患龋率低于对照组渊 约0.05冤袁

观察 A组与观察 B组比较袁差异无统计学意义渊 跃0.05冤曰观察 B组疼痛评分大于对照组尧观察 A组渊 约0.05冤曰观察 A组尧观察

B组操作时间长于对照组渊 约0.05冤袁观察 B组操作时间长于观察 A组渊 约0.05冤曰三组整体轮廓尧表面形态尧颜色满意评分比较袁

差异无统计学意义渊 跃0.05冤遥 结论 氟保护漆尧玻璃离子与树脂类窝沟封闭剂预防低龄儿童窝沟龋均具有一定的效果袁与氟保

护漆比较袁玻璃离子类和树脂类窝沟封闭剂保留率较高袁可有效降低儿童患龋率袁治疗满意度良好遥 另外袁树脂类窝沟封闭剂疼

痛度大袁玻璃离子窝沟封闭剂操作简单袁疼痛轻袁可缩短窝沟封闭操作时间袁更适用于配合欠佳的低龄幼儿遥
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Abstract：Objective To observe the effect of fluoride protector, glass ionomer and resin sealant on prevention of pit and fissure caries in young

children.Methods A total of 93 young children admitted to our hospital from January 2019 to January 2020 were selected as the research objects.

They were divided into control group, observation group A and observation group B by random number table method, with 31 cases in each group. The

control group was treated with fluoride protector pit and fissure sealant, the observation group A was treated with glass ionomer pit and fissure sealant,

and the observation group B was treated with resin pit and fissure sealant. The material retention rate, children's caries rate, pain score, operation time

and treatment satisfaction score of the three groups were compared.Results There was no significant difference in the retention rate of materials

among the three groups at 6 and 12 months after treatment ( >0.05). The retention rate of materials in observation group A and observation group B

was higher than that in control group at 24 months after treatment ( <0.05), there was no significant difference between observation group A and

observation group B ( >0.05). There was no significant difference in caries rate among the three groups at 6 months after treatment ( >0.05), the

caries rate of children in observation group A and observation group B was lower than that in control group at 12 and 24 months after treatment ( <

0.05), there was no significant difference between observation group A and observation group B ( >0.05). The pain score of observation group B was

higher than that of control group and observation group A ( <0.05). The operation time of observation group A and observation group B was longer

than that of control group ( <0.05), and the operation time of observation group B was longer than that of observation group A ( <0.05). There was no

significant difference in overall contour, surface morphology and color satisfaction scores among the three groups ( >0.05).Conclusion Fluoride

Protector, glass ionomer cement and resin sealant are effective in preventing pit and fissure caries in young children. Compared with fluoride protector,

glass ionomer cement and resin sealant have higher retention rate, it can effectively reduce the incidence of dental caries in children and obtain good

treatment satisfaction. In addition, the resin sealant has a high degree of pain, the glass ionomer cement is simple to operate and has light pain, it can

shorten the operation time of pit and fissure sealing and is more suitable for young children with poor cooperation.
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龋病（caries）是低龄儿童常见口腔疾病，因其喜

爱甜食，加之又不能自觉有效清洁牙齿，是龋病的高

发人群[1]。相关数据统计[2]，我国 5岁儿童乳牙患龋

病约为 72.19%，并且呈逐年上升的趋势。窝沟封闭

技术是一种将高分子材料涂抹于牙齿表面，并使其

渗入牙齿的窝沟间隙，覆盖并封闭窝沟的技术，可预

防牙体组织受到细菌代谢产物的影响，是临床常用

的预防龋病技术[3]。但是临床上窝沟封闭剂种类较

多，加之低龄儿童个体差异、配合度等因素影响，预

防效果也存在差异[4-6]。如何科学、合理的选择窝沟

封闭剂，提高材料保留率、降低低龄儿童患龋率是目

前的研究重点。本研究选择 2020年 1月-2021年 1月

我院接诊的 93例低龄儿童，比较氟保护漆、玻璃离

子与树脂类窝沟封闭剂预防低龄儿童窝沟龋的效
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果，现报道如下。

1资料与方法

1.1一般资料 选取 2019年 1月-2020年 1月天津

市中医药研究院附属医院接诊的 93例低龄儿童为

研究对象，采用随机数字表法分为对照组、观察 A组

和观察 B组，各 31例。对照组男 16例，女 15例；年

龄 3~5岁，平均年龄（3.67依0.98）岁。观察 A组男 17

例，女 14例；年龄 3~6岁，平均年龄（3.80依1.04）岁。

观察 B组男 18例，女 13例；年龄 3~6岁，平均年龄

（3.72依1.10）岁。三组年龄、性别比较，差异无统计学

意义（ 跃0.05），具有可比性。本研究经医院伦理委员

会批准，患者自愿参加本研究，并签署知情同意书。

1.2方法

1.2.1对照组 采用氟保护漆窝沟封闭剂，具体方法：

首先清洁牙齿，采用探针取出窝沟点间隙内软垢，并

使用小毛刷置于低速手机上清洁窝沟，冲洗干净后，

气枪吹干。然后使用小毛刷头均匀蘸取多乐氟涂抹

于牙表面，注意避免产生气泡。

1.2.2观察 A组 采用玻璃离子窝沟封闭剂，具体方

法：清洁牙齿步骤同对照组，然后隔湿，即在棉卷隔

湿，吹干牙表面的同时，搅拌玻璃离子窝沟封闭剂，

依据说明书手调装拌 GC Fuji喻，最后使用挖匙将

材料擦了送入儿童口中，并均匀涂抹于窝沟处，自然

固化 40 s。

1.2.3 观察 B 组 采用树脂类窝沟封闭剂，具体方

法：清洁牙齿，步骤同上，隔湿后，吹干牙面涂抹酸蚀

剂，酸蚀 1 min，然后冲洗，使用吸垂器吸走冲洗液，

棉卷隔湿，干燥牙面，最后涂抹树脂类窝沟封闭剂，

光照 40 s。各组操作均由同一医生完成。

1.3观察指标 比较不同时间段（6、12、24个月）三组

材料保留率、儿童患龋率、疼痛评分、操作时间及治

疗满意度。

1.3.1疼痛评分[7] 采用视觉模拟评分法（VAS）评估，

依据疼痛程度分为无痛、轻度、中度以及重度，依次

记为 0分、1~3分、4~6分、7~10分，评分越高表明疼

痛度越大。

1.3.2治疗满意度[8，9] 治疗满意度包括整体轮廓、表

面形态及颜色满意程度 3方面，评分为 0~10分，0~

2 分为差，3~5 分为中，6~8 分为良，8 分以上为满

意，评分越高满意度越高。

1.4统计学方法 采用统计软件包 SPSS 21.0版本对

本研究数据进行处理，符合正态分布的计量资料采

用（ 依）表示，两组间比较采用 检验，多组间比较

采用 检验；计数资料采用[（%）]表示，组间比较采

用 2检验；约0.05表示差异具有统计学意义。

2结果

2.1三组不同时间材段料保留率比较 三组材料保

留率治疗 6、12个月材料保留率比较，差异无统计学

意义（ 跃0.05），治疗 24个月观察 A组、观察 B组材

料保留率高于对照组（ 约0.05），观察 A组与观察 B

组比较，差异无统计学意义（ 跃0.05），见表 1。

2.2三组儿童患龋率比较 治疗 6个月三组儿童患

龋率比较，差异无统计学意义（ 跃0.05），观察 A组和

观察 B组治疗 12、24 个月儿童患龋率低于对照组

（ 约0.05），观察 A 组与观察 B组比较，差异无统计

学意义（ 跃0.05），见表 2。

2.3三组疼痛评分、操作时间比较 观察 B组疼痛评

分大于对照组、观察 A组（ 约0.05）；观察 A组、观察

B组操作时间长于对照组（ 约0.05），观察 B组操作

时间长于观察 A组（ 约0.05），见表 3。

2.4三组满意度评分比较 三组整体轮廓、表面形

态、颜色满意评分比较，差异无统计学意义（ 跃

0.05），见表 4。

3讨论

儿童龋病多伴有疼痛、咬合不适等着症状，不

进行干预会造成面部发育不对称、营养不良、发育

整体轮廓

8.23依1.01

8.09依0.82

8.31依1.03

0.734

0.394

组别

观察 A组

观察 B组

对照组

31

31

31

表面形态

8.19依0.60

8.11依0.90

8.42依1.22

0.831

0.410

颜色

7.98依0.45

8.02依0.67

8.10依0.80

0.932

0.498

表 4 三组满意度评分比较渊 依 袁分冤

组别

观察 A组

观察 B组

对照组

2

31

31

31

6个月

29（93.54）

30（96.77）

29（93.54）

1.803

0.134

12个月

27（87.09）

28（90.32）

26（83.87）

1.225

0.218

24个月

18（58.06）

25（54.83）

12（38.71）

8.202

0.006

表 1 三组不同时间材段料保留率比较[ 渊%冤]

6个月

1（3.22）

1（3.22）

2（6.45）

0.754

0.392

组别

观察 A组

观察 B组

对照组

2

31

31

31

12个月

2（6.45）

2（6.45）

6（19.35）

2.894

0.021

24个月

5（16.13）

6（19.35）

9（29.03）

4.304

0.011

表 2 三组儿童患龋率比较[ 渊%冤]

疼痛评分（分）

1.26依0.40

4.30依2.10

1.20依0.65

3.921

0.016

组别

观察 A组

观察 B组

对照组

31

31

31

操作时间（min）

30.10依4.12

45.30依3.78

20.33依4.20

4.744

0.005

表 3 三组疼痛评分尧操作时间比较渊 依 冤
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缓慢等，严重者会造成乳牙早失，恒牙错颌畸形的

发生[10，11]。随着人们口腔卫生意识的不断提高，家长

对低龄儿童龋病的预防越来越重视[12]。随着新型材

料的发展，各种材料的窝沟封闭剂应用越来越广泛，

但不同材料的性能存在差异。因此，寻找最小创伤、

舒适，且可实现良好预防效果的材料是当前预防低

龄儿童龋病的主要目标[13-15]。

本研究结果显示，治疗后 6个月、12个月三组

材料保留率比较，差异无统计学意义（ 跃0.05），治疗

后 24个月，观察 A组、观察 B组材料保留率均高于

对照组（ 约0.05），观察 A组与观察 B组材料保留率

基本一致（ 跃0.05），提示在 6、12个月内，三种类型

的窝沟封闭剂均可获得基本相似的防龋效果，但是

24个月内，玻璃离子与树脂类窝沟封闭的保留率较

高，具有更优的预防效果。分析认为可能是由于氟

保护漆是通过释放氟离子，抑制牙菌斑内变形链球

菌的活性，进而改变牙菌斑生物膜形状[17]。随着时间

的推移，氟离子不断释放，氟保护漆会不断的脱落，

从而材料降低保留率[18]。本研究结果显示，6个月三

组儿童患龋率接近（ 跃0.05），12、24个月后观察 A

组和观察 B组儿童患龋率均低于对照组（ 约0.05），

但观察 A组与观察 B组儿童患龋率比较，差异无统

计学意义（ 跃0.05），表明 6个月内三种窝沟封闭剂

防龋效果基本一致，但是 12个月和 24个月内，玻璃

离子与树脂类窝沟封闭防龋效果更优。因为随着氟

离子的不断释放，其水平会随时间不断降低，防龋效

果持续下降，因此临床需要定期涂抹氟保护漆来维

持防龋效果[19]。另外，观察 B组疼痛评分均大于对照

组、观察 A 组（ 约0.05），提示树脂类窝沟封闭剂操

作对儿童的疼痛度相对较大。分析认为可能是酸蚀

过程中会增加儿童的不适和疼痛，一定程度影响操

作的顺利进行[20]。本研究发现，观察 A组、观察 B组

操作时间均大于对照组（ 约0.05），但观察 A组操作

时间短于观察 B组（ 约0.05），提示玻璃离子窝沟封

闭剂操作简单，隔湿环境要求低，利于低龄儿童配

合。此外，观察 A组、观察 B组整体轮廓、表面形态、

颜色满意评分与对照基本一致，差异无统计学意义

（ 跃0.05），提示在治疗满意度方面，三种类型的窝沟

封闭剂均可获得良好的满意度。

综上所述，与氟保护漆比较，玻璃离子与树脂类

窝沟封闭剂可有效预防低龄儿童窝沟龋，降低儿童

患龋率，且保留率相对较高。另外，树脂类窝沟封闭

剂疼痛度大，玻璃离子窝沟封闭剂操作简单，疼痛

轻，可缩短窝沟封闭操作时间，更适用于配合欠佳的

低龄幼儿。
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